SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 31/2015-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2015 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnicovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbeZzne prerokoval ndvrh
skupiny 32 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej advokitom
doc. JUDr. Radoslavom Prochazkom, PhD., Budkova 4, Bratislava, na zacatie konania
podra &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 7 ods. 1, 2 a 11 zdkona
¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni neskorSich predpisov s €¢l. 1 ods. 1
as¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a takto

rozhodol:

1. Névrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie Ucinnosti § 7 ods. 1, 2 a 11 zdkona ¢. 2/1991 Zb.

o kolektivnom vyjedndvani v zneni neskorSich predpisov nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd*) bol 4. decembra
2013 doruc¢eny navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,navrhovatelia) na zalatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) o sulade § 7 ods. 1, 2 a 11 zdkona ¢. 2/1991 Zb.
o kolektivnom vyjednédvani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o kolektivhom
vyjedndvani®) s €l. 1 ods. 1 a s €l. 13 ods. 2 a 4 dstavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35
ods. 1 ustavy, s ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). Prilohou ndvrhu je pisomné splnomocnenie
navrhovatelov pre advokdta doc. JUDr. Radoslava Prochdzku, PhD., na ich zastupovanie

v konani pred dstavnym sidom opatrené ich podpismi.

Navrhovatelia, poukazujic v ndvrhu na sucasny vyvoj relevantnej pravnej upravy,
vychéddzaju zo zékladného pravneho ramca kolektivnych zmliv ako inStititu pracovného
prava spadajucich do skupiny viacstrannych pravnych ukonov, ktoré maji okrem
obliga¢ného rozmeru aj normativny rozmer a osobitne sa sustred'uji na kolektivne zmluvy
vysSieho stupiia, ich zmluvné strany a ich rozSirovanie (extenziu) nad rdmec okruhu
zmluvnych strdn; tento pravny problém je podla navrhovatelov jedinym predmetom

predloZeného navrhu.

Podla nazoru navrhovatelov ,je extenzia sposobila sama osebe zasiahnuf
do viacerych tistavnych noriem a principov, in concreto do
(i) principu zmluvnej slobody ako jedného z fundamentdlnych principov stikromno-

pravnych vztahov,



(ii) prdva na podnikanie, a

(iii) prdava vlastnitf majetok.

V pripade, ak uplatnenie extenzie nie je viazané na primerané procesné i materidlne
zdruky, je zdroveri sposobild zasiahnut aj do

(iv) prdava na studnu ochranu,

v) principu delby moci ako jedného z integrdlnych prvkov prdvneho Stdtu a

(vi) dalsich komponentov prdvneho Stdtu, suvisiacich s principom prdvnej istoty

vo vSeobecnosti a so zdsadou vSeobecnosti prdvnej reguldcie zvldst. .

V nadviznosti na proklamovand pravnu istotu a zdkaz diskriminédcie navrhovatelia
uvadzaja, Ze ,,ustanovenia § 7 ods. 1, 2 a 3 pism. b) vo vzdjomnej obsahovej siuvislosti
vytvdrajii  priestor pre svojvolné rozliSovanie medzi osobami, nachddzajiicimi

sa v rovhakom alebo podobnom postaveni, ¢im su v nestilade s ¢l. 12 tistavy*.

V suvislosti so samotnou extenziou kolektivnych zmliv vysSieho stupna konStatuju,
7Ze zo znenia a systematiky § 7 ods. 1 a 2 zdkona o kolektivnhom vyjedndvani vyplyva,
7e ,,zdkonodarca prizndva ministerstvu (Ministerstvo préace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, pozn.) prdvomoc rozsirit zdviznost kolektivnej zmluvy vysSieho
stupria na zamestndvatelov v odvetvi alebo v casti odvetvia, pre ktoré je tdto kolektivna
zmluva vyssieho stupria uzatvorend, resp. rozsirit jej zdvdznost aj na zamestndvatelov
v niektorej Casti tohto odvetvia“, za suCasného splnenia zdkonom ustanovenych podmienok.
Pritom uvadzaju, Ze ,,uplatnenie prdavomoci ministerstva pri fakultativnej extenzii podla § 7
ods. 1 a 2 je... viazané na*“ zadkonom ustanovené podmienky ,,a vyhovenie § 7a zdkona
o kolektivnom vyjedndvani. Pri splneni tychto podmienok ministerstvo podla vlastnej vivahy
moZze, ale nemusi rozhodniit o extenzii...

V osobitnom zmysle sa vyhrada naruSenia prdvnej istoty a zdkazu diskrimindcie
touto tipravou tyka spdosobu, akym zdakonodarca vymedzil kritérium tzv. reprezentativnosti...
Zdroven sa vyhrada porusenia prdvnej istoty tyka tieZ vymedzenia normativneho pola,
v ktorom sa md extenzia uplatnit, prostrednictvom, okrem inych, aj kritérii (i) iirovne divizie

podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES ¢. 1893/2006 pre oznacenie odvetvia



kolektivnej zmluvy vysSieho stupria a (ii) urovne skupiny podla nariadenia Eurdpskeho

parlamentu a Rady ES ¢. 1893/2006 pre oznacenie casti odvetvia). .

Podla navrhovatelov «nastavené pravidld zdkona... vytvdraju priame systémové
predpoklady na to, aby bol pojem ,,odvetvie“ na icely extenzie devalvovany v maximdlnej
moZnej miere a Ziadnym sposobom neodrdZal redlne posobenie zamestndvatelov
v odvetviach ndrodného hospoddrstva... Je pritom nepochybné, Ze extenzia ako takd
predstavuje zdsah do zdkladného prdva na podnikanie, ako aj prdva vlastnif majetok
a disponovat s nim. Predstavuje teda zdkonné obmedzenie tychto zdkladnych prav, ktoré
na to, aby bolo istavne konformné, musi nevyhnutne spliiat podmienku proporcionality

pri jeho uplatriovani. ».

K samotnej extenzii kolektivnych zmliv vysSieho stupiia navrhovatelia uvadzaju,
7e , ustanovenie § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 zdkona o kolektivhom vyjedndvani
predpokladd, Ze ministerstvo ako tstredny orgdn Stdtnej sprdvy prdvnym predpisom
nahradi prejav vole konkrétneho, individudlnymi znakmi urceného siikromno-prdvneho
subjektu, resp. subjektov a tieto individudlne urcené subjekty tym priamo zaviaZe k plneniu
konkrétnych povinnosti. Takyto akt je vo svojej podstate i vo svojich prejavoch a uicinkoch
aktom de facto aplikacnym a md povahu opatrenia, ktoré je adresované konkrétnym,
individudlnym adresdtom a ktoré je prijaté na zdklade uplatnenia sprdvnej tvahy

ministerstva. “.

Podla navrhovatelov ,, rozhodnutie orgdnu verejnej moci o prdavach a povinnostiach
konkrétneho, individudlnymi znakmi wurceného adresdta prdva, na zdklade ndvrhu
a v dosledku uplatnenia sprdvnej uvahy tohto orgdnu, je bez akychkolvek pochybnosti
aktom aplikdcie prdva. Takouto aplikdciou nemusia byf v prdvnom Stdte nevyhnutne
poverené iba siudne orgadny, ale napriklad aj orgdny Stdtnej spravy, avSak len za urcitych
predpokladov. Za prvé, prdvno-aplikacné vykony orgdnov Stdtnej sprdvy adresované
individudlne uréenym subjektom tak 7 povahy veci, ako aj v dosledku poZiadaviek prdavneho

Stdtu nemoZu mat podobu vseobecne zdvazného prdavneho predpisu. Za druhé, ak je prdvno-



aplikacny akt sposobily matf dopad na vykon zdkladnych prdv a slobdd, resp. ak jeho
predmetom je rozhodovanie o civilno-prdvnych prdvach a zdviizkoch, nesmie byt vyliicend
preskiimavacia posobnost sudov.

Napadnutymi ustanoveniami vsak zdkonodarca deleguje na tistredny orgdn Stdtnej
sprdvy prdvomoc nahradif prejav vole subjektu siikromného prdva, a to vSeobecne
zdviznym prdvnym predpisom, neprizndvajiic pritom dotknutému subjektu Ziadnu moZnost
sudnej kontroly takéhoto aktu. Takdto uprava je podla ndzoru navrhovatela v rozpore
so zdsadou vSeobecnosti prdvnej reguldcie a s principom delby moci...

Skutocnost, Ze zdkonodarca napadnutymi ustanoveniami bezprostredne umoZiiuje,
aby obsahom vSeobecne zdvizného pravneho predpisu ministerstva bolo prdve urcenie prdav
a povinnosti individudlne urcenych adresdtov, a navyse bez moZnosti sidnej kontroly,

je v zjavnom rozpore... s vychodiskami prdvneho Stdtu. “.

V tejto suvislosti navrhovatelia poukazuju na to, Ze «... iistredny orgdn Stdtnej sprdavy
vSeobecne zdvdznym prdvnym predpisom upravuje postavenie 0sob, vymedzenych
individudlnymi, nie druhovymi znakmi a tieto osoby siu zbavené akejkolvek moZnosti
domdhat sa stidnej ochrany svojich prdv a prdavom chrdnenych zdujmov. Takyto stav
Jje so zdkladnymi poZiadavkami prdavneho stdatu nezlucitelny prima facie, bez dalsieho...

Napriek tomu, Ze z materidlneho hladiska vseobecne zdvizny prdvny predpis
ministerstva, ktorym sa na dotknutého zamestndvatela extenduje kolektivna zmluva, v plnom
rozsahu zodpovedd uvedenym kritériam, absencia formdlnych znakov rozhodnutia vylucuje
jeho preskiimatelnost v systéme sprdvneho sudnictva. Abstrahujiic od ndstrojov ochrany
ustavnosti, zdkonodarca neprizndva dotknutym subjektom Ziadny iny prostriedok
ich ochrany pred pripadnym zdsahom ministerstva do ich zdkladnych prdv a slobdd.

Napadnuté ustanovenia prizndvaji ustrednému orgdnu Stdtnej sprdvy prdvomoc
vSeobecne zdviznym prdvinym predpisom rozhodniif o obsahu prdvneho vzfahu medzi
konkrétnym zamestndvatelom na jednej strane a jeho zamestnancami na strane druhej,
a to bez toho, aby sa dany zamestndvatel mohol domdhat siidnej kontroly takéhoto
»rozhodnutia“. Napadnuté ustanovenia tym jednak odporuji zdsade vSeobecnosti prdvnej

reguldcie, ked Stdtnemu orgdnu, ktory v danej veci vykondva normotvornii posobnost,



umoZriuju rozhodniif o obsahu konkrétnych prdvnych vztahov v podobe de facto prdvno-
aplikacného vykonu (ako navrhovatel odbvodriuje v predchddzajiicej casti), a zdrover
odporuju aj zdsade dostupnosti sidnej ochrany pred zdsahmi do zdkladnych prdv a slobod,
resp. pri rozhodovani o obcianskych prdvach a zdviizkoch, kedZe dosledkom predmetnej
lpravy v spojeni so suvisiacimi ustanoveniami Obcianskeho siidneho poriadku je nemoZnost

sudnej kontroly takéhoto zdsahu. ».

Navrhovatelia si pritom uvedomujua fakt, ,,Ze z fisto formdlneho hladiska nejde
o rozhodnutie ako vysledok procesu aplikdcie prdva v sprdvnom alebo inom podobnom
konani“. Na druhej strane zastdvaju nazor, ,,Ze tym, Ze napadnuté ustanovenie, porusujic
princip prdvneho stdtu, umoznilo vyddvat de facto prdvno-aplikacné akty formou vseobecne
zdvdzného prdvneho predpisu, znemoZnilo osobdm, do ktorych zdkladnych prdv a slobod
takyto predpis moZe zasiahnut, pristup k sudnej ochrane ich prdv“. Zdo6raziiuji pritom,
7e «zamestndvatel, na ktorého sa extenzia v dosledku ,, rozhodnutia® ministerstva vztahuje,
nemd Ziadnu moznost domdhat sa na nezdvislom siude preskimania, ¢i v jeho konkrétnom
pripade extenzia je alebo nie je pripustnym zdsahom do jeho zdkladnych prdav a slobod,
garantovanych ustavou a dohovorom alebo ¢i ministerstvo sprdavne vyhodnotilo pripadnii
existenciu okolnosti, vylucujiicich extenziu. Niet pritom pochyb, Ze extenzia je spdsobild
normativne upravit ,,obcCianske prdva a zdavdzky* zamestndvatela, rozhodovanie o ktorych

musi v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aspori vo findlnej fdaze podliehat siidnej kontrole. ».

Podla navrhovatelov «nahradif volu jednej zo strdn obligacného prdvneho iikonu
je v demokratickom prdvnom Stdte prdvomoc, patriaca zdsadne orgdnom aplikdcie prdva
vo v§eobecnosti a orgdnom sudneho typu zvldst. To isté plati aj pre postup, spocivajici
v uplatneni sprdvnej vivahy voci individudlne urcenym subjektom. Ustanovenim moznosti
ministerstva vydat vseobecne zdvizny prdvny predpis doslo k poruSeniu principu delby
moci, pretoZe zakonodarca umoznil normotvorcovi stat sa ,,sudcom* a vSeobecne zdvdznym
prdavnym predpisom urc¢it prdava a povinnosti individudlne urcenych adresdtov. Zdaroveri tym
zbavil tychto adresdtov akéhokolvek pristupu k siidu, pretoZe siidna kontrola prdvnych

predpisov je v systéme vSeobecného siidnictva z povahy veci vyliicend.



Otdznou je v tejto suvislosti tieZ dostupnost ustavnej kontroly, pretoZe tak z tipravy
aktivnej legitimdcie fyzickych a prdavnickych oséb podla ¢l. 130 v spojeni s ¢l. 125 ustavy,
ako aj z jej konstantnej aplikdcie ustavnym sidom vyplyva absencia moznosti
nekvalifikovanych subjektov (napriklad sikromno-prdvnych osob) namietat nesilad
v§eobecne zdvizného prdvneho predpisu s prdvnym predpisom vysSej prdvnej sily.
Napadnuté ustanovenia tak vytvdraji predpoklady pre to, aby dotknuty zamestndvatel bol
zbaveny akéhokolvek vniitrostdtneho prostriedku siidnej ochrany jeho prdv, garantovanych
¢i uZ ustavou, alebo dohovorom. Takyto stav by v konkrétnych okolnostiach bol plne
sposobily zaloZif porusenie prdv dotknutého zamestndvatela podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni
s inymi relevantnymi prdavami garantovanymi dohovorom. V zmysle citovaného ustanovenia
toti kaZdy, koho prdva a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat
ucinné prdvne prostriedky ndpravy pred vniitrostitnym orgdnom, aj ked sa poruSenia
dopustili osoby pri plneni tiradnych povinnosti. Napadnuté ustanovenia, aniiny prdvny
predpis platny a ucinny v Slovenskej republike, vSak Ziadny takyto ucinny prdvny
prostriedok ndpravy nezakotvuje...

Podobne mozno vyslovit pochybnosti o siilade napadnutého ustanovenia s ¢l. 13
ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého medze zdkladnych prdv a slobod mozZno upravif
za podmienok ustanovenych touto iistavou len zdkonom.». Ustavny sid uZ pri svojej
rozhodovacej ¢innosti k tomu uviedol, Ze ,,zdkon nemdze splnomocnit orgdn vykonnej moci
na vydanie predpisu niZsej prdavnej sily, ktory by urcoval medze zdkladnych prav a slobod.
Ustava zveruje prdvo urcit medze zdkladnych prdv a slobéd (z dovodu zachovania povahy
ustavnosti tychto prdav a slobod) len zdkonodarnému zboru... splnomocnenie v zdkone
pre vydanie vseobecne zdvizného prdvneho predpisu, ktorym by boli upravené dalsie
podmienky dotykajiice sa medzi tstavou zarucenych prdv, nie je tstavou dovolené.
Preto vseobecne zdviizny prdvny predpis vydany na zdklade takéhoto splnomocriovacieho
ustanovenia zdkona by nebol vydany v siilade s iistavou* (PL. US 8/94). Dalej, ,, pravomoc
Stdatnych orgdnov vyddvaf vSeobecne zdvizné prdvne predpisy niZSej prdvnej sily nezZ
je zdkon vymedzuje priamo tstava, ked umoZiiuje ich vydanie len na vykonanie ustanoveni

zdkona a v jeho medziach, ale nie na vykonanie ustanoveni ustavy“, a tiez ,,ak povinnosti



kohokolvek by sa mohli dotkniif zachovania zdkladného prdava alebo slobody, aj tieto moZno

podla ¢ldanku 13 ods. 1 ustavy ukladat len zakonom“.

Navrhovatelia spochybiiuju, ,,¢i vo svetle ¢l. 13 ods. 2 vistavy moZe obstdf zdkonnd
tprava, predstavujiica delegdciu prdvomoci, ktorou podla istavy moZe disponovaf iba
zdkonodarca, na podzdkonného normotvorcu, t. j. ¢i moZno povaZovaf za lstavne
konformnu taku zdkonnii tipravu, ktord vytvdara predpoklady pre to, aby iustredny orgdn
Stdtnej sprdvy vlastnym vseobecne zdviznym prdavnym predpisom v rozpore s ¢l. 13 ods. 2
tstavy ustanovil podmienky, obmedzujiice zdkladné prdva a slobody.

Ustanovenie § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 a 11 zdkona o kolektivnom
vyjedndvani splnomocriuje ministerstvo na vydanie podzdkonného predpisu, ktory ustanovi
zdviiznost konkrétnych povinnosti pre individudlne urceného adresdta — povinnosti, svojou
povahou zasahujiicich do jeho zdkladnych prdv a slobod. “. Navrhovatelia zastavaji nézor,
,,z2e k urceniu prdv a povinnosti qua obmedzeni vykonu zdkladnych prdv a slobod dochddza
vo vztahu ku konkrétnym adresdtom vydanim vSeobecne zdviizného prdvneho predpisu
ministerstva a prdve preto je tento predpis tym aktom, ktory bez moZnosti pristupu k stidnej
ochrane ustanovi pre konkrétneho zamestndvatela medze jeho zdkladnych prdav a slobod
(najmd prdva vlastnit majetok a prdva na podnikanie). Takdto prdvna tprava podla
navrhovatela poruSuje zdsadu delegatus non potest delegare vo vztahu k obmedzeniu
zdkladnych prdv a slobod a javi sa ako nesiiladnd s ¢l. 13 ods. 2 uistavy.

Absencia podmienok, ktoré by sposob uplatnenia sprdvnej tvahy na strane
ministerstva Cinili pre zamestndvatelov a ich zamestnancov jednoznacnym a predvidatelnym
a absencia akejkolvek siuidnej ochrany voci aktu, ktorého obsahovd podstata spociva v
uloZeni povinnosti osobdam, urcenym individudlnymi znakmi, predstavuje taky zdsah do
principov delby moci, vSeobecnosti prdavnej reguldcie, prdvnej istoty a sudnej ochrany prdv
sikromnych osob, ktory nemozno povazovat za suladny s poZiadavkami demokratického

prdavneho Stdtu. .

V suvislosti so zdsahom do zdkladnych prav a slobdd napadnutou pravnou tpravou

navrhovatelia uvadzaju, Ze ,,zachovanie principu proporcionality predpokladd, Ze k zdsahu



do zdkladného prdva alebo slobody pride iba (i) na ticel realizdcie niektorého z legitimnych
cielov, a (ii) v miere, ktord je pre takuto realizdciu nevyhnutnd. Inymi slovami, zvolené
ndstroje obmedzenia zdkladného prdava musia jednak sledovat pripustny ciel a jednak musia
byt tomuto cielu primerané. V osobitnych pripadoch tistava vyslovne Specifikuje pripustné
dovody obmedzenia, medzi takéto dovody qua legitimne ciele vsak vo vSeobecnosti patri
bud ochrana iného zdkladného prdva alebo slobody alebo ochrana verejného zdujmu
v niektorej z jeho rozmanitych podob.

V kontexte napadnutych ustanoveni je ako o dotknutych materidlnych pravach mozné
uvazovat o prave vlastnif majetok a o prdave na podnikanie...

Sposobilost extenzie zasiahnut do vykonu vlastnickeho prdva spociva v skutocnosti,
e extenzia znamend prelomenie principu zmluvnej slobody, kedZe jej podstatou
a bezprostrednym normativnym désledkom je rozSirenie zdvdznosti obligacného prdvneho
ikonu na subjekty, ktoré nie su jeho zmluvnymi stranami. Inymi slovami, dotknutému
zamestndvatelovi sa ukladajii povinnosti, ku ktorym sa sdm vlastnym prejavom vdle
nezaviazal a ktoré vyplyvaju z obligacného prdvneho iikonu, uzavretého medzi inymi

osobami. “.

Navrhovatelia pritom zastdvaji ndzor, Ze ,extenzia nie je niitenym obmedzenim
vlastnickeho prdva v zmysle ¢l. 20 ods. 4 tistavy, ale Ze predstavuje specifikdciu zdkonného
obsahu vlastnickeho prdva v zmysle ¢l. 20 ods. 1 vstavy“. Podla ich ndzoru sa «na extenziu
nevztahuju podmienky, uvedené v ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ale podmienky, obsiahnuté jednak
v ¢l 20 ods. 1 dstavy (rovnaky zdkonny obsah a ochrana vlastnickeho prdva) a jednak
vyplyvajiice z ustanovenia ¢l. 13 ods. 4 ustavy ako explicitného vyjadrenia principu
proporcionality...

Sposobilost extenzie zasiahnuf do prdva na podnikanie je prinajmensom rovnako
zrejmd, ako to plati vo vztahu k viastnickemu prdvu a nevyZaduje preto podrobny rozbor.
V kazdom pripade je moziné uviest, Ze podrobif zamestndvatela ako podnikatela
povinnostiam, vyplyvajiicim z obligacného prdvneho tikonu medzi inymi zmluvnymi
stranami a idiicim nad rdmec konkrétnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prislusnych

vSeobecne zdvdznych prdavnych predpisov, znamend podrobit vykon jeho prdva



na podnikanie obmedzeniam. Tieto obmedzenia, okrem toho, Ze musia maft zdkonny zdklad,
musia zdroven zachovdvat zdkladné prdava a byt v medziach zdkona...

Skutocnost, Ze ustavodarca vo vztahu k prdvu na podnikanie odkazuje
na vykondvaciu zdkonnii vipravu neznamend, Ze by obsah tohto prdva nemal tistavny obsah
a Ze moZe podliehat nicim neobmedzenej Ilubovoli zdkonodarcu. KaZdd uprava,
Specifikujiica ramec a podmienky vykonu zdkladnych prdv a slobdd, vrdtane tpravy
zdkonnej, musi respektovat konstitutivne tstavné principy a hodnoty. Ak zdkonodarca
tipravu medzi, v akych je moZné vykondvat prdavo na podnikanie, deleguje na podzdkonného
normotvorcu, musi takito delegdciu zdrovern spojif s asponl minimdlnymi garanciami...
napadnuté ustanovenie tejto poZiadavke nezodpovedd uZ len preto, Ze voci aktu,
sposobilemu zasiahnut do zdkladnych prdav a slobod, resp. normovaf obcianske prdva
a zdvdzky, neprizndva sudnu ochranu. Okrem tychto vsak absentujii aj dalSie nevyhnutné
zdruky...

Napadnuté ustanovenie predstavuje taky sposob realizdcie pripadného legitimneho
ciela (navrhovatel takyto ciel nenachddza, ale nevylucuje jeho existenciu), ktory nad ramec
nevyhnutnosti obmedzuje vykon vlastnickeho prdva a prdva na podnikanie, a to jednak
zdovodu absencie akychkolvek zdruk pred potencidlne neprimeranym zdsahom do vykonu
zdkladnych prdv a slobéd zo strany ministerstva, a jednak z dovodu absencie takych
materidlnych  podmienok extenzie, ktoré by zohladriovali potrebu  skutocnej
reprezentativnosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupria ako nevyhnutny predpoklad
jej zdvdznosti aj pre subjekty, ktoré sa na jej uzatvdrani nijakym sposobom a v Ziadnom
rozsahu nepodielali...

Predpokladom nevyhnutnosti, resp. primeranosti extenzie z hladiska potreby
rovnovdahy medzi ochranou predmetnych zdkladnych prdv na jednej strane a ochrany
prislusného verejného zdujmu na strane druhej je reprezentativnost zmluvnych strdn, ktoré
prislusni kolektivnu zmluvu vyssieho stupria uzatvorili. Tdto reprezentativnost md v pripade
extenzie v uZSom vyzname slova; (t. j. rozSirenie zdavdznosti kolektivnej zmluvy zo zmluvnych
strdn stricto sensu na subjekty, ktoré su tymito zmluvnymi stranami v zmysle § 5 ods. 2 a 3
zdkona o kolektivnom vyjedndvam bezprostredne zastipené) vyslovny zdkonny zdklad.

V pripade extenzie v Sirsom vyzname slova (t. j. rozSirenie zdviznosti kolektivnej zmluvy
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vyssieho stupria na subjekty, nezastiipené v procese kolektivneho vyjedndvania) vsak
reprezentativnost nemd zdkonny zdklad a nie je upraveny ani mechanizmus jej dosiahnutia.

Napadnutda uprava pritom zaviedla nomindlnu podmienku reprezentativnosti,
nesposobilu relevantnym sposobom ucinif zadost principu proporcionality...

Bez ohladu na to je vsak zrejmé, Ze zdkonodarca parameter reprezentativnosti
redukuje na prostredie organizovanych zamestndvatelov. Na zamestndvatelov, ktori nie si
zdruZeni v Ziadnej zamestndvatelskej organizdcii, zdkonodarca nijako neprihliada
a do prislusnej ,,rovnice “ reprezentativnosti ich nijako nezahi¥ia...

Bez podmienky skutocnej reprezentativnosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupria
nie je mozné o jej extenzii uvazovat ako o ustavne pripustnom prostriedku obmedzenia
vlastnickeho prdva, resp. prdva na podnikanie, kedZe v takom pripade je otdznou sama

existencia verejného zdujmu...».

Navrhovatelia pritom netvrdia, ,,Ze by istavny sid mal a mohol zdkonodarnému
zboru urcit sposob, akym md ucinit zadost principu proporcionality, ak uZ sa rozhodol,
Ze zasiahme do zdkladnych prdav a slobod siikromno-prdavnych osob. PovaZuje vsak
za nepochybné, Ze zdkonodarca pri tomto zdsahu nezvolil prostriedok, ktory by bol
za ucelom ochrany verejného zdujmu nevyhnutny. Inymi slovami, intenzita zdsahu
do predmetnych zdkladnych prdv a slobdd je v danom pripade omnoho vyssia, ako intenzita
verejného zdujmu, pricom, tak ako navrhovatel uviedol vyssie, jednak namietand iprava
v dosledku svojej vdgnosti ani nie je sposobild tento verejny zdujem naplnit, a jednak

za istych okolnosti moZe pre extenziu tiplne chybat akykolvek verejny zdujem. “.

V nadviznosti na uvedené navrhovatelia navrhujd, aby ustavny sud prijal navrh
na d’alSie konanie a po jeho meritérnom prerokovani nalezom takto rozhodol:

, Ustanovenia § 7 ods. 1, 2 a 11 zdkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjedndvani
v zneni neskorsich predpisov nie sii v sulade s ¢l. 1. ods. 1, ¢l. 13 ods. 2 a 4 v spojeni s ¢l
20 ods. 1 a ¢1 35 ods. 1, a s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod. *
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Navrhovatelia podla § 38 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) navrhuju ,,pozastavit vicinnost § 7 ods. 1, 2, 11 zdkona o kolektivnom vyjedndvani
az do rozhodnutia ustavného siudu vo veci samej vzhladom na to, Ze ich dalsie
uplatiiovanie ohrozuje zdkladné prdava a slobody a moZe sposobif hospoddrske Skody
ako aj nenapravitelné ndsledky*. Vychadzaji pritom z odovodnenia svojho ndvrhu, podla
ktorého ,,extenziou kolektivnej zmluvy vysSieho stupria, uskutocnenou na zdklade
napadnutych ustanoveni, dojde bezpochyby k zdsahu do prdva vlastnif majetok a disponovat
s nim a tieZ dojde k obmedzeniu prdva na podnikanie“, priCom «neexistuji garancie, Ze
tieto zdkladné prdava nebudii obmedzené nad ramec istavnych limitov ustavnych limitov a
bude zachovand rovnovdha medzi zdujmom verejnym a stikromnym. Potencidlne ohrozenie
zdkladnych prdv a slobod je v predmetnej veci o to zdvaznejsie, Ze neexistuje Ziadna siudna
ani ind ochrana, resp. prostriedok preskiimania , ,rozhodnutia“ ministerstva ako aktu,
ktorym je na zdklade napadnutého ustanovenia moZné bezprostredne zasiahnut do
zdkladnych prdv a slobod.

Z povahy veci je zrejmé, Ze ak aj ustavny sud dospeje k zdveru, Ze napadnuté
ustanovenie nie je v silade s ustavou, zdsah do zdkladnych prdav a slobod a s nim
nevyhnutne spojené skody najmd hospoddrske, resp. majetkové, nebude moziné Ziadnym
sposobom sanovat. To, Ze k hospoddrskym, resp. majetkovym skoddm moZe dojst, je podla
navrhovatela nespochybnitelnd, kedZe z povahy kolektivnej zmluvy vysSieho stupria
vyplyvajii povinnosti, ktorych zabezpeclenie je nevyhnutne spojené s financnym krytim
a s vydavkami zamestndvatela, ktoré, pri svojvolnej alebo inak nesprdvnej aplikdcii
napadnutych ustanoveni - voci ktorej neexistuje ochrana - moZu zdsadnym spdésobom
ohrozit samu existenciu a dalsie posobenie zamestndvatela. To v konecnom dosledku ohrozi

aj zamestnancov takého zamestndvatela. ».

II.
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Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) udstavy rozhoduje tustavny sid o suilade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas

narodnd rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud zacne konanie,

ak ndvrh pod4 najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podla § 20 ods. 1 zdakona o uUstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domédha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zéstupca.

Podla § 37 ods. 1 zdkona o dstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az pism. f) dospeju k nézoru, Ze pravny predpis nizSieho stupiia pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vysSieho stupnia pravnej sily, moZzu podaf ustavnému sudu néavrh

na zacatie konania.

Podla § 37 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacCatie konania okrem
vSeobecnych ndleZitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat

a) oznacenie predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom vySSej pravnej sily
sa namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel napdda predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanovent,

b) oznacenie predpisu vyssej pravnej sily, jeho Casf alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzindrodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su

dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom stde predbezne prerokoval ndvrh
skupiny 32 poslancov a dospel k ndzoru, Ze ndvrh spliia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 37
ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ako aj procesné podmienky, za ktorych ustavny sud moze
vec prerokovaf a rozhodnuif o nej. Na zdklade tychto skutocnosti dstavny sud rozhodol

o prijati ndvrhu na d’alSie konanie (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude).

Podla § 38 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak tustavny sud prijme ndvrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 dstavy, mdzZe uznesenim
pozastavif U¢innost napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich dalSie uplatiiovanie m6ze ohrozif zdkladné prava alebo slobody alebo
Tudské prava a zédkladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska
republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom (dalej len
»zakladné prava alebo slobody*), ak hrozi znacna hospodéirska Skoda alebo iny vazny

nenapravitelny nasledok.

Podla § 38 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze rozhodnuf
o pozastaveni t¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat
konkretizaciu a spOsob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobdd alebo skutocnosti,
ktoré preukazuju, Ze hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny védzny nenapravitelny

nasledok. O tomto navrhu rozhodne ustavny sud bez zbyto¢ného odkladu.
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K uplatneniu svojej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 dstavy pristupuje tdstavny sud len
v dostatoéne oddvodnenych pripadoch, a pritom celkom vynimocne, t. j. ked su sposob
ohrozenia oznacenych zdkladnych prav a slobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo
iného nenapravitelného nasledku v navrhu dostatocne konkretizované, pricom z okolnosti
pripadu zjavne vyplyva, Ze ide o tvrdenie navrhovatelov, ktoré moZno povazovat

za preukdzané, a teda opodstatnené (napr. PL. US 13/09).

Ustavny sdd nespochybiiuje argumenty navrhovatelov, naopak, prijatim ndvrhu
na dalSie konanie akceptuje ich ndvrh ako hodny preskimania z hladiska vyslovenia
mozného nesdladu napadnutych ustanoveni zdkona o kolektivnhom vyjednavani
s oznacenymi ¢ldnkami ustavy a dohovoru, obsahom ktorych je garancia zdkladnych prav
a slobdd. Navrhovatelia v ndvrhu sami pripastaji, Ze ,,...z potencidlu kolizie medzi
extenziou a... uvedenymi ustavnymi normami a principmi je zrejmé, Ze ak by aj extenzia
za istych okolnosti mohla byt povaZovand za primerany prostriedok realizdcie legitimneho
ciela, zdkladnym a nevyhnutnym predpokladom pre takyto zdver je sulad jej konkrétnej
zdkonnej tupravy so vsSetkymi relevantnymi ustavnymi kritériami... Za takéto kritérid
v kontexte napadnutej prdvnej uipravy mozno povazovat najmd (i) zdkaz diskrimindcie, (ii)
princip prdvnej istoty, (iii) princip proporcionality pri obmedzovani zdkladnych pradv
a slobdd, (iv) princip delby moci, a (v) dostupnost stidnej ochrany zdkladnych prdav a slobod
a suvisiacich procesno-prdvnych zdruk. . Napadnutd pravnu Upravu mozno podla nizoru
ustavného sudu podrla tychto ustavnych kritérii spolahlivo posudif a vyhodnotif az v konani
o navrhu vo veci samej. O to viac, Ze ide o prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnych
vztahov zaloZenych tak na individudlnych pracovnych, ako aj kolektivnych zmluvach,
a zasah do nich sa tyka vSetkych zmluvnych stran. Ustavny sdd preto tomuto ndvrhu

navrhovatelov nevyhovel (bod 2 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2015
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